FENOMENOLOGIA I POESIA LiRICA.
UNA APROXIMACIO FENOMENOLOGICA
AL POETA MARIUS TORRES

Francesc PERENA

El que goso presentar-los aqui té poca fonamentacié perd molta facticitat.
Poca fonamentaci6 perqué es mou en un terreny que no és el meu: ni estic
versat en els detalls de la teoria literaria, ni s6c un lector de poesia constant i
competent, ni tan sols conec bé I’escassa literatura sobre 1’autor que tractaré.
Perd molta facticitat: Marius Torres fou Marius Torres Perenya, cosi germa del
meu pare, metge i poeta, mort de tuberculosi als 31 anys, una preséncia cons-
tant i un referent de culte en la vida de la familia. I sempre em ballava pel cap
la idea d’escriure alguna cosa sobre ell, com si d’alguna manera em toqués de
fer-ho. No pensava fer-ho, és clar, davant d’una audiéncia tan exigent; perd
una altra facticitat, la feli¢ contingéncia que reactiva la meva lectura del poeta
en el moment en qué estava considerant qué podia presentar en aquestes
jornades va fer que em decidis. Encara una altra facticitat va estar a punt de
dissuadir-me. En un congrés celebrat el mes de maig a Messkirch sobre el
tema «Heidegger i la poesia», vaig poder escoltar profunds comentaris sobre
la frase: «El pensador diu I’ésser; el poeta anomena el sagrat»' i vaig pensar
que potser no havia de presentar un discurs tan profa sobre aquests temes.
Pero ja no podia fer marxa enrere.

En una carta a I’eminent filoleg, traductor i poeta Carles Riba publicada
com a apeéndix a la quarta edici6 de les seves Poesies, Marius Torres, en el
mateix any de la seva mort (1942), afirma tenir «la consciéncia que jo s6c
essencialment aquesta cosa absurda: un poeta liric»2. Ens podem preguntar
en quin sentit d’«absurd» pot ser un poeta liric una cosa absurda. En el sentit
de «gratuit», de «superflu», de viure en el seu mén, potser de no pertanyer al
moén de les coses no absurdes, com un ornament o una «raresa»? O potser
més aviat en el de no pertanyer al mén en el mode de la «contemplacié» del
mateix que, d’alguna manera, pressuposa un situar-se fora d’ell? Fa aixo un
poeta liric, o almenys un del tipus que representa Marius Torres?

I un fildsof, és igualment una cosa absurda? B¢ prou sabem que un filosof
pot ser una cosa absurda en molts més sentits que aquells en qué pot ser-ho
un poeta liric. Tal vegada, perd, també en el que acabem d’esmentar per al
poeta liric: situant-se fora del mén per a contemplar-lo i descriure’l. Fa aixo un
filosof, potser un determinat tipus de filosof, diguem un fenomenoleg, o mi-
llor, un tipus determinat de fenomenoleg, el que adopta la perspectiva de la

1. M. HEIDEGGER, Gesamtausgabe, vol 9, Frankfurt a. M.: Klostermann, 1976, p. 312.
2. M. Torres, Poesies, Barcelona: Ariel, 1977 (5* ed.), p. 266.
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«primera persona»? Tenen en comu un poeta com Marius Torres i un feno-
menodleg d’aquest tipus el que se sol anomenar el «solipsisme metodologic»?
Hi ha en ambdds quelcom com una reduccid, un atenir-se a i prendre com a
camp tematic I’ambit de les propies vivéncies i experiéncies?

Plantejar les coses d’aquesta manera seria cérrer massa i correr massa
riscos. En primer lloc, perque no es poden equiparar simplement la perspecti-
va de la primera persona i el solipsisme metodologic per la senzilla raé que el
poeta liric no déna sentit metodologic a la seva reduccié: el seu mén interior
o propi, la seva subjectivitat individual seria el seu unic interés. Ara bé: és
realment aixi? No és més aviat el cas que el poeta liric pot voler contemplar
simplement el mén en el mode com se li presenta (el mode del seu «ésser
donat»), i el seu mén propi li serveix com a punt de mira i via d’accés, amb la
qual cosa tindriem a fi de comptes un solipsisme metodologic en accid, encara
que no en el mode d’una reflexié metodologica explicita? I el mén objectiu
seria aqui simplement el correlat intencional de les experiéncies que s’hi adre-
cen reconegut com a tal.

Es cert que, en aquesta mateixa perspectiva, les propies vivéncies poden
ser objecte d’experiéncia i, per tant, unes experiencies correlats d’altres. Més
encara, tal vegada es pot dir que aquestes experi¢ncies tenen un pes especial,
predominen en el mén de queé s’ocupa un poeta liric, de manera que el seu mén
subjectiu propi, les vivéncies del seu «corrent de consciéncia», malgrat no
ser el seu «unic interés» (la mesura en qué ho sén dependra de cada cas), s6n
el seu interés principal. Altrament dit, la fenomenologia del poeta liric seria
més noética que noematica.

Ara bé, el poeta liric contempla o pot contemplar correlacions de tota
mena, aixo és, els objectes com a donats en les experiéncies de la seva dona-
cid i aquestes experiéncies mateixes. Com el fenomenoleg, pero sense la cons-
ciéncia expressa del seu estatut i condicié. Podria ser que, per aixd mateix, el
fenomenoleg estigui en la millor situaci6 per explicar per qué un poeta liric no
és després de tot una «cosa absurda» siné plena de sentit, a no ser que la
fenomenologia mateixa sigui una cosa absurda.

No volem portar les coses a I’extrem de dir que el fendmenoleg capag
d’explicar aix0 no pot ser el fenomenoleg realista, a fi de deixar oberta la
possibilitat que sigui la reduccié transcendental aquesta «cosa absurda». Al
cap i a la fi, la fenomenologia realista també pot fer de les vivéncies un dels
seus temes, cosa que fa amb notable rendiment amb les emocions, per exem-
ple. Aqui assumim, tanmateix, que la reduccié transcendental no és una «cosa
absurda». I si no ho és, és a la fenomenologia transcendental a qui correspon-
dria mostrar que el poeta liric no és «una cosa absurda».

Amb tot, el poeta liric no és un filosof o un fenomenoleg, ni idealista ni
realista. I aix0 és degut potser no tan sols a I’abséncia d’una reflexié sobre
I’estatut del seu propi procediment (amb o sense reduccié transcendental),
sin6 també al fet que no contempla el mén, objectiu o subjectiu (el seu propi),
que és el seu tema en la perspectiva que defineix el que és comd als feno-
menolegs idealista i realista: la perspectiva de les estructures generals 0 «es-
séncies». En realitat, aquesta perspectiva, diguem-ne la perspectiva
«categorial», no defineix només la fenomenologia, siné la filosofia mateixa.
Aixi, doncs, el poeta liric no és un fenomenoleg perqué no €s un filosof, cosa
que pot semblar gairebé una obvietat. En la perspectiva del Heidegger d’ Esser
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i temps, la perspectiva del poeta liric seria la d’una mena d’«escriptor existen-
cial», que ell veuria encarnada en Kierkegaard, y a la qual contraposa la pers-
pectiva «existenciaria» (ontologica). I la interessant pregunta sobre el que
distingeix la poesia lirica d’altres formes d’ «escriptura existencial» no es pot
respondre de cap de les maneres per la via de la seva aproximaci6 a la filosofia,
fenomenologica o no fenomenologica.

Pot ser que aquesta distincié es basi més aviat en la distincié entre la
perspectiva cognitiva comuna a la filosofia i a altres formes d’escriptura exis-
tencial, i la perspectiva no cognitiva de la poesia lirica. De manera que la
pregunta segiient és: té la poesia lirica en comi amb aquestes altres formes de
discurs la perspectiva cognitiva, o més aviat se singularitza per estar-ne man-
cada? Dificilment es pot acceptar aixo dltim en termes estrictes si en ella hi
juguen un paper I’experiéncia i la descripci6 de la mateixa.

Aixi que caldra buscar les diferéncies en un altre lloc: el fenomenoleg
utilitza les seves experiéncies com a base o trampoli per a la visié general o
«ideacié»; no I’interessen les vivéncies propies com a tals sind les seves
esseéncies i les dels seus objectes, mentre que el poeta liric s’interessa per alld
seu propi en tant que tal: descriu les vivéncies a partir de la reducci6 trans-
cendental, pero sense la reduccié eidética, no veu els casos particulars com a
exemplars de tipus sind que els descriu en la seva particularitat. En aquest
sentit, pertanyeria al tipus «escriptor existencial», que no fa el pas ontologic.
Rauria aqui la diferéncia entre el filosof o fenomenoleg i el poeta liric? Es
exactament aix{ en el poeta liric, o almenys en un com Marius Torres?

Abans d’abordar breument la qiiestié en alguns poemes cal afrontar una
qiiesti6 prévia: suposant per mor de I’argumentacié que el filosof esta fora del
mon i el descriu, €s aquesta realment també la condici6 del poeta liric? No és
més aviat el cas que el poeta expressa el seu mén més que no pas el descriu?
No entrarem en la qiiestié general de la relacié entre aquests conceptes, perd
si que voldria tractar-la parcialment en un comentari sobre un concepte impor-
tant en la fenomenologia, el de bodenstindig- Bodenstindigkeit: «arrelat»-
«arrelament».

Arrelat, ben plantat sobre el seu sol (Boden), el poeta, el nostre poeta, es
nodreix de la saba que rep de les seves arrels, dona curs a la sang que corre
per les seves venes. El contingut de la seva vida i de la seva historia, i de la
vida i la historia dels «seus», els «seus propis», la seva malaltia, la seva
familia a I’exili de la guerra o en el front, la patria devastada, troben en la seva
paraula la seva expressié. No hi ha poesia (ni, per cert, filosofia) sense aix0, en
la pura Bodenlosigkeit («desarrelament») de conceptes i paraules sense vida.
Es podria afegir el fet que la forma poética accentua aquest component ex-
pressiu més enlla del que serien relats autobiografics o, no cal dir-ho, teories
o explicacions generals

En la filosofia fenomenologica, pero, Bodenstindigkeit significa alguna
cosa més que «amb els peus ben plantats sobre el sol» o «ensorrant les arrels
en el sOl» (Blut und Boden). Significa «<amb la mirada fita en el sol», o en les
arrels, aprehensi6 i descripcié del «sol que es trepitja», reflexié en aquest
sentit. Ara bé, aquesta interpretacié marcadament reflexiva és tal vegada ex-
cessiva: Bodenstdindigkeit pot voler dir una mica menys, a saber, amb la mira-
da fita en el que es mostra, que es alldo en que ja préviament s’esta quan s’hi
posa la mirada aprehensora. Reflexié en un sentit més ampli que aquell a que
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al-ludeix la mirada sobre el sol com «alld meu propi»; un sentit un cop més
compatible amb el punt de vista del fenomenoleg realista, un sentit en el qual
la mera ideaci6 ja seria un acte reflexiu. La qiiestié seria, aleshores, si i fins a
quin punt la radicalitzaci6 conseqiient de la Bodenstindigkeit reclama o no la
reducci6 transcendental a «alld meu propi» o alguna cosa com un solipsisme
metodologic.

Heidegger, justament en exposar el que ell pren de Husserl, defineix laco-
nicament la-fenomenologia: investigar arreladament (bodenstindig auswei-
send forschen). 1, en veritat, aquesta maxima, presa en la seva amplitud formal,
no defineix només la fenomenologia com una forma de descripci6, siné el punt
de vista de la descripcié mateixa. En aquest sentit, tota descripci6 propiament
dita seria fenomenologica. Pero la descripcié no només no és expressid, siné
que pressuposa una presa de distancia que posa la mirada en allo en que
sense ella simplement s’esta, mentre que la Bodenstdndigkeit en el sentit
de la mera expressio seria merament una forma de I’estar mateix. Certa-
ment, només es descriu allo en que s’esta, per la qual cosa la Bodenstdndi-
gkeit en el sentit de la descripcié fenomenologica pressuposa el primer
sentit de I’ «estar» com a estar arrelat, Perd suposa igualment un despre-
niment, un desarrelar-se, una suspensio del mer «estar», tal com passa amb la
diferéncia entre «contar una vida» i el mer viure-la, entre el descriure el mén i
I’estar en ell. De manera que, a fi de comptes, si el poeta no esta en el mén en
descriure’l, no per aixd és més una «cosa absurda» que tots aquells que
descriuen el mén.

Sera, aleshores, el contrari el cas, a saber, que el poeta liric €s una cosa
absurda precisament perque, a diferéncia del filosof, del cientific, del biograf
o de I’escriptor existencial, no descriu el mén siné que fa una altra cosa, per
exemple, estar en el mon com a expressid de I’estar en el mén i del mén en queé
s’esta? Certament, no es veu per que aixo hauria de ser més absurd del que ho
s6n altres formes d’estar en el mon, encara que potser s hauria de continuar
explorant el tema en la linia del que aquest mode d’estar en el mén té de
peculiar. Perd no és aquesta linia la que volem seguir. El que volem és plante-
jar dues qiiestions:

(1) Es la poesia lirica, o almenys descriptiva, la del tipus que representa
Marius Torres? Semblaria que no, si una prosa aséptica ens donaria la des-
cripci6 adequada del fenomen, de manera que alld propiament poétic seria un
afegitd, amb valor expressiu o creatiu, posem per cas, el que Frege anomena
«acolorit». Aquesta pregunta té una altra formulaci6, que va més enlla: és
possible separar el contingut de la forma poética, o allo poétic és més aviat un
mode, I’tinic possible o, almenys, un d’especialment adequat, de descriure
certs continguts fenomeénics, certs «modes d’ésser donat»?

(2) Pere Gimferrer, en el proleg a I’edici6 de I’obra de Torres, diu de la seva
poesia que, malgrat que «és indestriable de les circumstancies —personals i
col-lectives— que la veuen néixer» (Bodenstindigkeit), «en un cert sentit cap
poesia no és tan intemporal»*. En quin sentit es pot dir aixd? Exposa la poesia
lirica, almenys una com la de Marius Torres, continguts universals? Si fos aixi,
trobariem aqui no només la descripcié de continguts o de fets d’una indole

3. Gesamtausgabe, vol. 20, 1979, p. 104
4. P. GIMFERRER, «Proleg» a Marius Torres, Op. cit., p. 9.
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determinada, sind potser una forma, si no de reduccié eidetica, si d’ideacié o,
almenys, d’exposici6é de continguts universals per la via del que s’anomena
«casos paradigmatics».

No volem entrar, ni estem en condicions de fer-ho, en la debatuda giiestié
general del valor de veritat de les metafores o del simils ni en la encara més
general de la traducci6. Potser podem recordar, perd, un exemple conegut i
que ens permet argumentar per analogia: quan Hegel, en el proleg de la Feno-
menologia de l’esperit, parla de I’absolut de Schelling, no diu que és obscur
o confls, siné que és «com la nit». Fins aqui, cap problema (o gairebé cap).
Per0 afegeix: «en que totes les vaques sén negres». Aixi ho recull el traductor
catala. El traductor castella, perd, disposa del recurs: «todos los gatos son
pardos». Fa bé, doncs, en optar per aquest recurs? Signifiquen el mateix
ambdues expressions. Podem dir que funcionalment sén sindnimes, pero:
les experiencies descrites, son la mateixa en un i altre cas? Llengiies que
empren expressions diferents per a establir comparacions amb una expressio
que és la mateixa, descriuen exactament el mateix amb aquestes expressions?
Hom diria que I’experi¢ncia descrita no €s la mateixa sind la que en cada
cas esta a la base del terme de comparacid, que no és la mateixa en ’una
i en I’altra. Aixi que la traduccié castellana ha de ser, efectivament, «to-
dos los gatos son pardos». Si el catala no troba, al seu torn, una expres-
si6 especifica funcionalment equivalent, ha d’optar, com ho fa, per la traduccié
literal.

Les dificultats s’aguditzen, naturalment, en el llenguatge poétic, cosa que
per a nosaltres queda molt clara en les traduccions castellanes dels poemes
de Torres justament perque en general sén bones traduccions. Pero la pre-
gunta a la qual menen per analogia aquestes reflexions no és la de la traduccié
sinG una altra, que es planteja dins d’una i la mateixa llengua: hauria dit Marius
Torres el mateix si ho hagués dit d’una altra manera? Es clar que es tractaria
d’un altre poema perd, podria dir el mateix?

La resposta que proposem aqui és negativa. La rad, tanmateix, no és sim-
plement que a expressions diferents corresponen significats diferents, per-
que aix0 equivaldria a negar la possibilitat de la sinonimia, una tesi radical
amb la qual no ens comprometem. La raé és més aviat que el recurs del poeta
a una expressio i no a una altra no €s tnicament una qiiestié d’elecci6 arbi-
traria entre significants disponibles per a un mateix significat siné que posa
de manifest estats experiencials diferents i, correlativament, noemes diferents
en relacié amb I’objecte descrit, o amb el poema mateix que el descriu, i el
poeta, o almenys un com Marius Torres, transmet al lector aquests compo-
nents constitutius del poema, que no sense una certa gosadia podem anome-
nar «noemes poétics». ’

Ara bé, que rep, qué compren el lector en aquesta transmissié? Es tracta
de mera informacié sobre esdeveniments o experiéncies individuals que recull
simplement per empatia? Si fos aixi, ni Marius Torrres ni cap poeta liric seria
un «poeta intemporal».

La nostra hipotesi és que, almenys alguns poemes, justament en la seva
concrecid, transmeten estats experiencials complexos i diferenciats com a ca-
sos paradigmatics d’experiéncies possibles que realitza qualsevol lector que
compren el poema, és a dir, transmeten universals experiencials d’una indole,
certament, molt peculiar (molt particulars, per dir-ho paradoxalment) que, tanma-
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teix, potser només el poema, justament en la seva concrecié fins a I’dltima
coma, és capag de transmetre. Certament, de manera idealment completa als
que tenen la llengua en qiiestié com a llengua materna o que I’han fet seva, i
només amb limitacions no sempre salvables en les traduccions, per la qual
cosa tal vegada s hauria de restringir la universalitat als que dominen una
llengua, amb inclusi6 potser d’una utdpica traduccié ideal. Un cas molt clar de
limitaci6 és el de la rima, fonamental en la poesia de Marius Torres, per exem-
ple, en la mesura que la rima és indissociable de I’experiéncia que el poema
transmet. D’alguna manera, doncs, almenys per al cas de la poesia posem en
dubte la distinci6 taxativa entre significaci6 i «colorit», on allo poétic rauria
tinicament en aixo dltim.

De tota manera, no volem mantenir una posici6 radical. L’eficacia de la
transmissié admet graus que depenen de la competéncia lingiiistica i expe-
riencial («esperit de finesa», per dir-ho aix{) del lector i de la major o menor
complexitat del contingut transmes, la qual cosa té a veure, entre d’altres
coses, amb diferéncies entre els casos en que allo descrit sén fets o situa-
cions objectives i aquells que descriuen estats subjectius. Amb tot, el
que volem remarcar €s el segiient: quan Torres, per exemple, diu en el
poema «Els nivols»® que els niivols «passen sense 1’anginia de cap dnima a
dins», en un cert sentit podria haver dit: «sense adonar-se’n», «inconscient-
ment», o alguna cosa semblant. Tanmateix, en un altre sentit, no només no
hauria dit el mateix, sin6 que hauria dit coses diferents en cadascuna de les
figures que hauria pogut emprar en lloc d’aquesta. Per aquesta rad, al capda-
vall no només la forma siné el que el poema diu depen estrictament de cadas-
cun dels elements que el componen i de la forma de composici6: una minima
variaci6 en un poema déna lloc a un poema diferent, el que ara vol dir: amb un
sentit diferent.

Amb tot, és cert que alguns poemes no descriuen situacions concretes
més o menys tipiques (sempre ho sén si es transmeten) sind, per dir-ho aixi,
idees o concepcions generals que d’alguna manera es poden prendre i valorar
independentment de 1a forma poética. Concepcions antropologiques, per exem-
ple. En trobem un cas ben notable en el poema «Si m’haguessis fet néixer...»%.
El poeta contraposa la senzillesa amb la qual un gra de blat «arriba a ser una
espiga» o el regal «de ni triar el seu rumb» que li ha estat donat al raig de llum

5. ELs NuvoLs: Blanc sobre blau, els niivols, pel cel d’aquests matins, / passen sense 1’angtinia
/ de cap anima a dins... / Matins de marg, on sembla que la vida comenci / i nosaltres tornem,
/ verges en el silenci, / a I'esperanga del primer dia del mén! / Els niivols fan el cel més blau i
més pregon. / Somnis de I'aigua! Entorn de la seva peresa, / I'aire els d6na una forma gairebé
per sorpresa, / un limit en I'atzur. Facil com la cang6 / del flabiol als llavis, plens de sol, del
pastor, / la seva ombra camina sobre 1'aigua captiva / dels rius, dels llacs i de les mars. I jo, a
la riba, / penso, en veure’ls passar, per quin caprici els déus / fan i desfan per sempre
meravelles tan breus... / [Setembre 1938].

6. Si m’haguessis fet néixer gra de blat, / que seria senzill d’arribar a ser una espiga! / Llucar,
créixer, florir en I'aire assolellat, / entre olivers, en una terra antiga. / Si m’haguessis fet
néixer raig de llum, / d’aquesta llum, Déu meu, que a tu no t'enlluerna, / m’hauria estat donat
de no triar el meu rumb: / el meu desti fora una recta eterna./ Perd m’has creat home, fecund,
fort. / Has obert un cami a la meva mesura, / i a cada instant he de buscar I'estel del nord / en
la nit nostra, viva, perd obscura. / Tinc por -tinc confianga. Servitud /no hi hauria més dura
que la de / I'home lliure / si, tant més fatigat com més s’hagués perdut /pogués perdre el record
del teu somriure. [26 desembre 1939 — 3 abril 1941].

198



amb la «servitud» de I’home lliure, que «a cada instant ha de buscar I’estel del
nord en la nit nostra, viva, perd obscura». Esa dir, la «carrega de I’existéncia».
El poema esta escrit en segona persona: el poeta interpel-la Déu. Una lectura
filosdfica pot i potser ha de traduir a la tercera persona. Pero la descarrega de
I’existéncia, el que alleuja la servitud, és «el repos del teu somriure». En terce-
ra persona: «d’un somriure». Un somriure, pero, és sempre el somriure d’algu,
d’un altre, d’un «tu» aqui i ara que me’n fa do. De Déu? O de I’infant, de
1’ésser estimat, de I’amic, del familiar aqui i ara, «en persona», o tal volta en el
record o en I’expectacié? Sigui com sigui, al meu parer es perd aqui alguna
cosa essencial en la tercera persona: I’indéxic de segona persona em sembla
irreductible. I aixd em sembla formar part de la idea, d’una concepcié antropo-
logicofilosofica que no admet traduccié a la tercera persona, i no inicament
de la «forma poética»: el TEU somriure. I no sé veure, dit de passada, que
aquesta descarrega de I’existéncia sigui un mode d’«existéncia impropia».
Més aviat diria el contrari. Com tampoc no m’ho sembla I’ «<esperar la mort» en
la forma que recull el poema «Dolg angel de la Mort»’, que no comentaré per
manca d’espai pero sobre el qual desitjo adregar I’atenci6 del lector.

Sens dubte, el filosof fenomenologic i el poeta liric sén dues figures dife-
rents i no s’han de portar les analogies fins al punt en que, per bé que s’insisteixi
en que es tracta només d’analogia, es perdin de vista les diferéncies. Potser si
que tenen, tanmateix, alguna cosa en comd, una mena d’actitud de distan-
cia reflexiva enfront de si mateixos i del seu mén, una actitud diferent de
i oposada a I’ «actitud natural». I de 1a mateixa manera que Husserl insis-
teix fins al final en el fet que aixd no suposa una «doble comptabilitat» o una
dualitat de jos, sin6 que I’ ego transcendental, en la seva «plena concrecié»,
és la «persona absoluta» que com a monada té la possibilitat d’ambdues
actituds, amb la qual cosa la reflexié transcedental adquireix «significat
existencial» i la fenomenologia el rang d’«antropologia filosoficament ge-
nuina» (remeto aqui al volum Husserliana XXXIV que, espléndidament
editat i introduit per S. Luft el 2002, recull textos inédits de la darrera
época), alguna cosa equivalent valdria per a I’«actitud poética» en la
persona i la vida del poeta en la seva «plena concrecié». En ambdés casos,
una possibilitat d’existéncia de la més gran dignitat humana, estigui dins o
fora del moén. I aixo, encara que ens resulti dificil veure en el poeta liric un
«espectador interessat» i poc menys que un escandol o un sacrilegi, un «fun-
cionari de la humanitat».

Conclouré amb la citacié completa d’un poema de Marius Torres®. No el
comentaré, pero si que li posaré titol: «La reduccié poética». Podran compro-
var el notable paral-lelisme amb la reduccid transcendental. La mirada atenta

7. Dolg angel de la Mort, si has de venir, més val / que vinguis ara. / Ara no temo gens el teu
bes glacial, / i hi ha una veu que em crida en la tenebra clara / de més enlla del gual. / Dels
sofriments passats tinc I’anima madura / per ben morir. / Tot alld que he estimat tinicament
perdura / en el meu cor, com una despulla de I'ahir, / freda, de tan pura. / Del llim d’aquesta
terra amarada de plors / el meu anhel es desarrela. / Morir deu ésser bell, com lliscar sense
esfor¢ / en una nau sense timo, ni rems, ni vela, / ni llast de records! / 1 tot el meu futur esta
sembrat de sal! / Tinc peresa de viure dema encara... / Més que el dolor sofert, el dolor que s
prepara, / el dolor que m'espera em fa mal... / | gairebé donaria, per morir ara / —morir per
sempre—, una anima immortal. [Setembre 1936].

8. Op. cit., p. 61.
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hi veura, perd, també la diferéncia entre les dues reduccions, la del filosof i la
del poeta que sén, tal com ens recorda Heidegger amb la paraula de Holderlin,
«veins en els cims més separats»’. El poema de Torres diu aixi:

La musique souvent me prend comme une mer!
Baudelaire

En el silenci obscur d’unes parpelles closes
que tanca I’univers en el meu esperit,
la misica s’enlaira. -Talment, en I’alta nit,
puja fins als estels el perfum de les roses-.

Ella, divina misica!, en el meu cor petit
fa cabre I’infinit, trencades les rescloses,
i se m’emporta lluny dels Nombres i les Coses,
més enlla del desig, quasi fins a I’oblit.

Com les algues que avancen en el pit de les ones
entre el bleix de les aigiies ritmiques i pregones,
jo vaig misica endins, voluptuosament.

1 mentre el mé6n es perd, adormit a la platja,
jo somnio —perdut en I’estreta salvatge
dels llavis de I’escuma i dels bragos del vent.

[18 marg 1937]

9. M. HEIDEGGER, Gesamtausgabe, vol. 9, p. 312.
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